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Roland BECHMANN - Peut-il y avoir vraiment, compte tenu de la 
préoccupation d'Environnement actuelle, soit directement soit indi­
rectement, des perspectives notables d'emploi dans ce domaine ? Pen­
ses-tu que c'est tout à fait marginal, ou que cela peut être important. 
D'autre part, on parle de perspectives d'emploi, dans des domaines 
touchant l'Environnement, comme s'il n'y avait pas besoin d'y être 
formé, comme si on pouvait prendre n' importe qui pour travailler 
dans tel ou tel domaine touchant l'Environnement. Il me semble 
qu' il doit toujours y avoir, quel que soit l'emploi, des problèmes de 
formation. 
Bertrand SCHWARTZ - Je pense d'abord qu'emploi et formation 
sont liés . En ce qui concerne l'Environnement, c'est un problème de 
Société : la Société a-t-elle, oui ou non, le désir de s'occuper de son 
Environnement ? Si elle ne l 'a pas ,  il n'y aura pas d'emplois; et si elle 
en a envie, il y en aura. Dans beaucoup de cas aussi, la Société peut 
être contrainte de se préoccuper de l'Environnement. Cependant, s'il 
y a des emplois, quelle formation et pour quoi faire ? Dans le livre 
que j ' ai écrit, il y a une petite phrase - que je prononce, d'ailleurs, 
souvent dans mes conférences - c'est la morale d'une fable de La Fon­
taine, modifiée Schwartz, (tu vois l' impertinence !) Je dis : « Petit bou­
lot deviendra grand si l'environnement est qualifiant. » Là, je  parle 
d'Environnement, non pas au sens où tu l'entends, mais de l'envi­
ronnement du travail ,  qui vaut aussi bien en entreprise qu'ailleurs . 
Ce que j ' appelle << environnement qualifiant >> , c'est un environne­
ment dans lequel, collectivement, des gens sont mis en situation d'ana­
lyser ce qu' ils font et de regarder un peu derrière ce qu' ils font, pour 
faire mieux, pour faire autre chose, pour faire autrement et pouvoir, 
ainsi, se promouvoir et se reconvertir. J 'en donnerai d'abord un exem-
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pie, qui n'a aucun rapport avec l'Environnement au sens de la ques­
tion que tu m'as posée. Dans un hôpital ,  à Grenoble, la directrice 
s'est dit que les filles de salle, les femmes de ménage, au fond, c'était 
scandaleux de leur laisser ce « boulot » qui consistait seulement à faire 
le ménage. Elle les a transformées, en transformant l 'organisation du 
travail, et ces femmes, maintenant, constituent le « service hôtelier » 
de l'hôpital .  Ce petit changement, qui est que ce travail de femme de 
ménage devienne le « service hôtelier » a eu un effet extrêmement 
intéressant. 
R.B. Je pense que ce n'est pas simplement le changement de dénomi­
nation : « Service hôtelier » ,  cela consiste en quoi ? 
B.S. Cela veut dire qu'elles sont chargées de faire en sorte, en particu­
lier, que les repas soient mieux préparés, mieux apportés, qu' ils cor­
respondent mieux aux demandes des gens, et que ceux-ci se sentent 
mieux dans le cadre, pris en considération,  écoutés . Ces femmes ont 
d'ailleurs préparé un diplôme de service hôtelier. Mais ce qui est très 
intéressant, c'est qu'en faisant ce boulot là, et parce qu'elle le faisaient 
autrement, elles se sont mises à parler avec les malades . 
R.B. Je vois : elles devenaient des intermédiaires entre les malades et 
le cuisinier et même avec l 'administration ou les infirmières . . .  
B.S. Exactement. Devenues des intermédiaires entre les malades et le 
cuisinier, elles sont devenues aussi des intermédiaires entre les mala­
des et les infirmières, ce qui a fait que les infirmières ont été amenées 
elles-mêmes à modifier un peu leur travail . Parce qu'on les a mis << ser­
vice hôtelier » et que, par conséquent, on les a amenées à poser des 
questions aux malades sur ce qu' ils mangeaient, sur ce qu'ils ne man­
geaient pas,  elles ont été amenées à les écouter parler de leur vie à 
l'hôpital .  Cela a été utile pour le service public, et pour les usagers et 
ce n'était fait par personne auparavant. Avant, elles transportaient, 
elles lavaient ; enfin, elles faisaient un boulot idiot. Et, du coup, comme 
elles avaient l'impression d'être idiotes, on ne leur parlait pas . Main­
tenant qu'elles sont << service hôtelier >> , on leur parle et elles parlent. 
Si on revient maintenant sur l'Environnement, je pense qu' il y a des 
quantités de postes de travail qu'on ne confie à personne parce que 
personne n'en veut, ou bien parce que ces boulots sont tellement 
<< petits >> qu'ils ne servent qu'à  faire des choses qui sont peut-être in­
dispensables, comme le nettoyage, mais qui s'arrêtent là. Si, au con­
traire, on essaie d'avoir des gens non seulement capables de faire ce 
boulot là mais, en outre, de faire l'entretien de l'Environnement, au 
sens le plus noble du terme, alors on peut créer des emplois . 
R.B. Il faudrait savoir dans quel ensemble ils s'insèrent, à quel niveau 
et à quoi sert ce qu' ils font. 
B.S. Dans tous les bassins d'emploi, à tous les niveaux, on devrait se 
dire : « Ce que tu fais faire par cette personne, pourquoi lui fais-tu 
faire seulement ça ? Elle est sûrement capable de faire plus et elle 
peinerait moins à faire plus >> , et se dire aussi : « Et moi ? Je pourrais en 
faire plus >> . Et ainsi de suite . . .  
R.B. Mais, il s'agit là de boulots qui existent déjà et dont on aug­
mente l ' intérêt, mais pas forcément le salaire. Une création d'emploi, 
cela suppose de l'argent derrière . 
B.S.- Il y a beaucoup de choses qu'on ne fait pas faute de trouver la 
personne pour le faire, ou bien qu'on se dit que si on trouve les per­
sonnes pour les faire on les paiera très mal - je vais revenir sur la 
rémunération - qu'on leur fera faire un boulot idiot, et que, parce 
qu' ils ne font que ce boulot idiot, ce n'est pas tellement utile. Mais si 
on leur fait faire un boulot moins idiot, cela peut-être plus efficace et 
même plus rentable pour la Société. Je reste convaincu qu'il y a une 
grosse possibilité de création d'emplois de ce genre. Tu me parles de 
la question de la formation ? La formation doit partir de cela. Je ne 
connais pas de meilleure formation, pour des personnes de ces faibles 
niveaux-là, que celle qui part d'un emploi en évolution et y revient. 
Des personnes qui ont été exclues des écoles et sont à un très faible 
niveau ne sont pas prêtes à rentrer à l'école et à apprendre les bases, 
puisque ce sont précisément ces bases qui les ont exclues . Donc, elles 
ne veulent pas y retourner. Par contre, elles sont prêtes à travailler. Il 
faut que la formation parte du travail et y retourne. Il faut que la 
formation permette à la personne de réfléchir elle-même avec les autres 
à l' évolution de son emploi .  Ainsi on résout, à la fois, le problème de 
la formation et celui de l'emploi. Tu vas peut-être créer des emplois, 
des emplois plus qualifiants , et parce qu' ils seront plus qualifiants, ils 
seront formateurs , et parce que les gens seront formés, ils seront dans 
des emplois plus qualifiants . C'est loin d'être une utopie . Voilà le 
premier élément de réponse à la question que tu me poses . 
R.B. Tu dois pouvoir donner un certain nombre d'exemples, en ci­
tant des lieux et des cas . 
B.S. J 'ai abandonné cette action de « nouvelles qualifications >> il y a 
fort longtemps .  Actuellement, elle est exécutée par le gouvernement 
- ce qui fait qu' il n'y a plus personne qui continue à mener ces opéra-
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rions alors qu' il y avait une centaine de permanents . Mais, en cher­
chant bien, j 'arriverai peut-être à en retrouver. 
R.B. Peur-on avoir des témoignages ? 
B. S. Les témoignages << Environnement >> , j 'en aurai certainement. Je 
connais au moins deux ou trois personnes qu'on pourrait interroger 
et qui t'indiqueront où cela a été fait. En tous cas, ce n'est pas du tout 
une utopie et c'est créateur d'emplois . Tu me disais tout à l'heure - et 
fort justement - qu' il faut que quelqu'un paye. Je répète que ces em­
plois peuvent devenir rentables parce qu' il y a des gens qui seront 
prêts à les payer s'ils sont différents de ce qu'ils sont à l'heure actuelle. 
Il y a des endroits où, alors qu'on hésitait à créer un emploi parce que 
c'était un emploi idiot, que, par conséquent, il ne servait pas assez, et 
n'était rentable pour personne, des gens ont pensé qu' ils pouvaient 
devenir rentables. Ces boulots sont maintenant plus intelligents . 
R.B. As-tu quelques exemples à citer ? 
B. S. En voici un exemple. Dans les petites villes, il n'y a pas d'éla­
gueurs . Dans les grandes villes, les ouvriers qui élaguent sont des tech­
niciens . Dans les petites villes, ce sont des ouvriers non qualifiés : on 
prend n'importe qui et c'est mal fait. Comme on ne peut pas payer 
des techniciens, nous avons donc créé un nouveau diplôme qui était 
à ce qu'on appelle le niveau 5 ,  et qui permettait à des gens d'élaguer, 
correctement, à la fois sans abîmer les arbres et de façon que ce soit 
joli, sans être pour autant des techniciens. Il s'est passé alors un évé­
nement très amusant : nous avions douze jeunes en formation d' éla­
gage : au bout de quatre mois, nous n'avons pas pu continuer notre 
stage, car ces jeunes avaient tous été appelés ailleurs et avaient trouvé 
des emplois. Voilà un cas où on ne prend personne, parce qu'il n'y a 
personne pour faire le travail, et qu'on ne peut pas non plus se payer 
quelqu'un qui est d'un coût trop élevé. On ne fait rien et c'est grave, 
à la fois pour les usagers et pour ceux qui pourraient trouver des 
emplois, alors qu'on peut créer un nouveau diplôme avec des gens 
qui tout en étant capables de faire ce travail ne sont pas d'un niveau 
élevé et qu'on paye ce qu'on doit les payer. Tout le monde y trouve 
son compte . 
Cette démarche est à la fois créatrice d'emplois et créatrice de postes 
de travail qui sont dignes . Et quand on donne la dignité aux gens, ils 
sont contents . Il y a beaucoup de cas de ce genre. Je me rappelle aussi 
une expérience avec des cantonniers : on n'en trouvait pas .  Mais c'est 
qu'il fallait qu'ils ne soient pas seulement des cantonniers. Aujourd'hui, 
pour l'entretien des j ardins, on manque de gens capables, alors , ou 
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bien on ne prend personne parce que c'est trop cher, ou bien on 
prend quelqu'un qui est très cher, mais alors très peu de gens peuvent 
faire cette dépense. Si les cantonniers sont formés également à s'oc­
cuper des jardins, aussitôt cela permet de créer des emplois. 
R.B. Et ces formations ne sont pas scolaires mais intégrées au travail. 
B.S. Je pense à un autre cas dans le domaine de l'Environnement. J 'ai 
entendu parler (et j e  dois pouvoir en retrouver l'endroit) de gens qui 
gardaient les chèvres et qui ont maintenant une qualification autre : 
probablement, en même temps qu' ils gardent les chèvres, ils s'occu­
pent peut-être du nettoyage de la forêt voisine, ou peut-être de plan­
ter des arbre s .  Il y a toute une série de développements qui ,  
effectivement, sont créateurs d'emplois , dans la mesure où on en a 
envie, et où l 'on pense que des gens qui font des petits boulots peu­
vent en faire plus, si on les forme. Autre exemple : le contrôle des 
eaux usées : c'est un gros problème d'environnement dans tous les 
petits villages . 
R.B. En quoi cela consiste-t-il exactement ? 
B.S. Il s'agit de s'occuper des eaux des rivières et des réservoirs d'eau, 
qui desservent les habitants , les laboratoires , les usines . Les grandes 
villes ont des techniciens pour cela. Mais , les petits villages, faute de 
moyens, utilisent des ouvriers qui ne savent rien et qui contrôlent 
fort mal les eaux usées; parfois même ils ne cherchent personne pour 
ce travail parce qu' ils ne peuvent pas payer des techniciens et qu' ils 
savent qu' il faut une qualification minimum. C'est quelque chose de 
tout à fait important. Ceux qui s'en occupent doivent savoir beau­
coup de choses : un peu de chimie, pour les eaux usées , un peu de 
mécanique pour pouvoir réparer au besoin à l'endroit où les eaux 
arrivent, dans l'usine d'arrivée d'eau. 
Pour former ces techniciens nouveaux, d'abord on se disait : on va 
leur faire passer un C.A.P. de mécanique, ainsi, ils sauront réparer les 
pannes dans les pompes des usines qui apportent l'eau. Mais ils ne 
savaient rien sur la biochimie et ne pouvaient pas contrôler l' eau dans 
les rivières , on s'est donc demandé ensuite s'il fallait leur donner un 
C.A.P. de biologie-chimie. Au lieu de cela, on a créé quelque chose de 
nouveau, qui était tout cela à la fois .  Ce n'est pas scolaire, parce que 
(c'est le principe même de l'opération des « nouvelles qualifications » 
que j ' avais lancée) on ne sait pas ce qu' il faut leur apprendre. Là ils se 
forment en même temps qu'ils travaillent. Avec un minimum de for­
mation,  ces gens, finalement, ont un métier totalement différent de 
celui qu'on concevait : c'est un << nouveau boulot » .  
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R.B. N'y a-t-il pas là une conséquence de la spécialisation qui fait 
que les gens ne sont pas capables de faire l'ensemble d'un travail, 
même modeste, qui suppose à la fois des compétences de bricolage, 
de mécanique, plus quelques notions de ceci , quelques connaissances 
de cela, en somme un travail interdisciplinaire à un niveau modeste. 
B.S. Oui, c'est contraire à nos modèles . Ou bien on forme un chi­
miste, ou bien on forme un mécanicien, mais on ne forme pas un 
mécanicien-chimiste. Justement, dans le contrôle des eaux, il faut 
quelqu'un qui connaisse suffisamment de chimie, aussi bien qu'un 
peu de mécanique, mais qui connaisse aussi le minimum de choses 
indispensables pour pouvoir avoir un dialogue avec les élus des villa­
ges et avec des personnes qui savent ce qu'est une rivière. C'est un 
niveau relativement plus faible dans chaque discipline que dans un 
C.A.P. spécialisé, mais pas du tout un niveau et une formation glo­
bale nuls . 
R.B. Si on fait une comparaison,  un paysan, un petit cultivateur, est 
un peu interdisciplinaire : il est obligé de savoir, à son niveau, de la 
météo, de la chimie, de la pédologie, de la botanique . . .  
B.S. Et même u n  petit peu de statistique, ce que beaucoup d'ingé­
nieurs ne connaissent pas .  
R.B. Chez les peuples dits « primitifs >> , on trouve des exemples d' in­
terdisciplinaires parfaitement capables . 
B.S. I.:Environnement va sûrement amener à faire de l'interdiscipli­
narité, mais sous une nouvelle forme. Cela ne veut pas dire qu'on 
apprend une discipline et à côté une autre, et à côté encore une autre . . .  
mais qu'on les apprend toutes ensemble, pour agir. Il faut une forma­
tion par l'action, et revenant à l'action pour que cela permette à la 
personne concernée de faire évoluer son propre métier. 
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